,Ekonomista” 2017, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

ANDRZEJ CZYZEWSKI*, SEBASTIAN STEPIEN**

Nowe uwarunkowania ekonomiczne
wspolnej polityki rolnej (WPR)
Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Podstawowa definicja ekonomii traktuje ja jako nauke spoteczna badajaca zycie
gospodarcze. Analogii do niej poszukuje si¢ w naukach przyrodniczych — fizyce,
chemii, biologii czy medycynie, ktore to poprzez obserwacje i doSwiadczenia od-
krywaly funkcjonowanie §wiata przyrody. Wraz z rozwojem zycia gospodarczego
zrodzila si¢ takze chec wyjasnienia prawidiowosci mechanizmu rynkowego. To
wtlasnie przedstawiciele nauk medycznych — Frangois Quesnay i William Petty
— jako jedni z pierwszych nakreSlili zreby 6wczesnej ekonomii, o czym traktuja
wspolczesne podreczniki z tego zakresu (np. Vaggi 1987; Hull 1899). Z drugiej
strony ekonomia stata si¢ polem zainteresowania mysli filozoficznej, ktéra prébo-
wala wyodrebni¢ pewne normy i zachowania ludzkie dotyczace gospodarowania.
Uwazany za ojca wspotczesnej ekonomii Adam Smith definiowat ekonomig jako
nauke o naturze i przyczynach bogactwa naroddw, nadajac pojeciu wymiar ma-
kroekonomiczny, co zreszta znalazto wyraz w jego osiemnastowiecznej publikacji
(Smith 1776, wydanie z 2007 r.). Przeszto sto lat pdzniej studia nad zamoznoScia
prowadzil Alfred Marshall, ktory podkreSlat przede wszystkim role indywidualne-
go podmiotu w kreowaniu i dystrybucji bogactwa. Ekonomia miata odpowiadac
na pytanie, w jaki sposdb cztowiek tworzy dochody i jak je nastepnie wykorzystuje
(Marshall 1920). Takie mikroekonomiczne podejscie prezentowal rowniez Lionel
Robbins, badajacy zachowanie ludzkie w zakresie wykorzystania ograniczonych
i rzadkich zasobow (Robbins 1932). Synteze wczeSniejszych pogladow mozemy
odnalez¢ w definicji Paula Samuelsona, faczacej aspekt mikroekonomiczny z ma-
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kroekonomicznym. Wedlug tego autora ekonomia to nauka o tym, jak ludzie
i cate spofeczenistwa dokonujg wybordéw w zakresie zastosowania czynnikow wy-
tworczych do produkeji débr i ustug, oraz o tym, w jaki sposéb te dobra sa dzie-
lone na konsumpcj¢ obecng lub przyszta. To analiza kosztéw i korzysci r6znych
wzorcow alokacji zasobow (Samuelson 1971). Zadaniem ekonomii jest fagodzenie
sprzeczno$ci pomi¢dzy nieograniczonymi potrzebami ludzi a ograniczonymi moz-
liwoSciami wytwarzania dobr i ustug stuzacych zaspokajaniu tych potrzeb. Takie
spojrzenie jest dzisiaj powszechne w literaturze przedmiotu (m.in. w Birchall,
Verry 2016).

Teoria ekonomii rozwija si¢ przez kreowanie nowych paradygmatow, tj. wzor-
cow badawczych réznigcych si¢ systemami i hierarchiag wartoSci, wychodzac poza
dotad istniejace przekonania, schematy i metody poznawcze. Podobnie jak w in-
nych naukach, tak i w mySli ekonomicznej od zawsze Scieraly si¢ przeciwstaw-
ne poglady. Wspdlczesnie zrdznicowanie opinii i pogladdw jest wyjatkowo duze,
chocby ze wzgledu na charakter gospodarki §wiatowej i towarzyszace jej procesy,
a takze z uwagi na fakt rozwoju nauki jako takiej (Bartkowiak 2010, s. 16). Liczba
teorii, ktore mozna uznac za istotne i nie sposdb poming¢ przy opisie zjawisk go-
spodarczych, jest niezwykle szerokal. Niejednokrotnie sg one sprzeczne ze sobg
i oparte na odmiennych zalozeniach. Coraz cze¢Sciej wykraczaja poza granice pan-
stwowe i obejmuja decyzje podejmowane przez ponadnarodowe podmioty sfery
politycznej (np. instytucje unijne). Ekonomia konsumenta i producenta, jako pod-
miotow dziatajacych na rynku, zostata zastapiona zatem teorig wyboru publiczne-
go (public choice theory) (Wilkin 2009, s. 1-2). Jest ona uzytecznym narz¢dziem
badania zjawisk o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym i moze
by¢ z powodzeniem wykorzystana do analizy okreslonej polityki o zasiegu naro-
dowym i ponadnarodowym. Z punktu widzenia ekonomii rolnej teoria wyboru
publicznego moze stuzy¢ ewaluacji paradygmatow industrialnego i trwale rowno-
wazonego rozwoju rolnictwa? jako opcji alternatywnych, ktdre sg odzwierciedle-
niem neoliberalnego lub instytucjonalnego modelu funkcjonowania gospodarki.

Celem publikacji jest ocena kierunkow ewolucji wspdlnej polityki rolnej
(WPR) w kontekscie jej relacji z wyzej wspomnianymi paradygmatami — indu-
strialnego i trwale rownowazonego rozwoju rolnictwa. Problem badawczy spro-
wadza si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zwigzki okre§lonych instru-
mentdéw unijnej polityki rolnej z zalozeniami przyjetych paradygmatéw. Chodzi
wiec o identyfikacje swoistych prawidiowosci w celach i realizowanych zadaniach

1 Wystarczy tylko wymienié: szkote klasyczna, neoklasyczna, keynesizm, neokeynesizm, monetaryzm,
instytucjonalizm, ekonomi¢ gtéwnego nurtu, ortodoksje, heterodoksje¢, ekonomi¢ behawioralna, ewolucyjna,
neuroekonomig, a nawet freakonomig, czyli szalong ekonomig.

2 Autorzy celowo postuguja si¢ czasem niedokonanym, uzywajac pojecia ,,rozwdj trwale réwnowazony”
(zamiast rozw0j zrownowazony), aby zwrdci¢ uwage na ciaglos¢ tego procesu i zmiang uwarunkowan we-
wngtrznych i zewngtrznych wobec sektora rolnego, w ktorych ten proces zachodzi. Koncepcja trwale rowno-
wazonego rozwoju zakfada utrzymanie statego postgpu spolteczno-gospodarczego, pozwalajacego podnosi¢
poziom rozwoju zharmonizowanego ze stanem Srodowiska naturalnego i uwarunkowaniami spotecznymi,
rozpatrywanymi w ujeciu przestrzennym oraz migdzyokresowym (por. Czyzewski A., Kulyk 2016, s. 32-45).
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WPR, a przez to sformufowanie pewnych ogdlnych przestanek i rozwigzan apli-

kacyjnych w nastepujacych obszarach:

e uzasadnienia dla wsparcia sektora rolnego w ramach interwencji panistwa,

e wspdlczesnej interpretacji rent ekonomicznych w gospodarce zywnoSciowe],
z uwzglednieniem samoistnej wartosci ziemi,

e problemu deprywacji producentéw rolnych, tj. ciagglego utrzymywania si¢ dys-
parytetu dochoddéw rolniczych do pozarolniczych w warunkach wzrostu prze-
cietnego poziomu ptac w gospodarce,

e zmiany dominujacego w rolnictwie industrialno-technologicznego wzorca roz-
woju na rozwoj trwale rownowazony,
przy czym trzy ostatnie obszary nawigzuja do konieczno$ci wsparcia rolnictwa

(obszar pierwszy), aczkolwiek z odmiennych pozycji.

Waga podejmowanego tu problemu wynika z faktu, iz unijna polityka rolna
jest tym rodzajem polityki publicznej, ktorej cele sg nakierowane na rozwigzanie
kwestii nierozwigzywanych przez swobodnie funkcjonujacy mechanizm rynkowy.
Ekonomig rolng bowiem, w odréznieniu od ekonomii pracy i kapitatu, facza trwa-
te relacje z czynnikiem ziemi i jego osobliwoScig. Poszukiwanie nowych paradyg-
matOw rozwoju rolnictwa nie pozostaje juz tylko w sferze aspiracji ekonomistow
rolnych. Jest konieczno$cig w sytuacji przynoszacego coraz wigcej destrukcyjnych
spotecznie i srodowiskowo skutkéw ubocznych rolnictwa industrialnego (Zegar
2010, s. 779-804; Wos 2004). Pojawia si¢ potrzeba realizacji polityki rolnej moty-
wowanej tymi negatywnymi konsekwencjami i wymogami spoteczefistwa, z pod-
kre§leniem roli UE oraz oznaczeniem pola wyboru politycznego z perspektywy
interesOw panstw cztonkowskich (Czyzewski A., Matuszczak 2015, s. 113-114).
Artykut ma charakter przegladowy, jest w czesci synteza dotychczasowych opraco-
wan autordw. Procedura badawcza, obok prezentacji teoretycznych podstaw eko-
nomii rolnej i mechanizmu funkcjonowania WPR, zawiera elementy krytyczne;j
analizy literatury przedmiotu, metaanalizy i warto§ciowania, a cato$¢ uzupelniaja
rekomendacje co do ksztattu unijnej polityki rolne;.

1. O potrzebie wsparcia rolnictwa

Od lat 70. XIX w. az do lat 30. XX w. triumf wiodla neoklasyczna teoria ekonomii
z jej Slepa wiarg w ,,niewidzialng” r¢ke rynku. Dopiero wielki kryzys gospodar-
czy lat 1929-1933 przewartoSciowal istniejace woéwczas poglady i zrodzit nowy
paradygmat mysli ekonomicznej. Jej tworca — John Maynard Keynes — zapro-
ponowal koncepcje, ktora taczyla rynek, jako podstawowy regulator procesow
gospodarczych, z aktywna rolg panstwa korygujacego zawodnoS$ci mechanizmu
rynkowego. Byl to poczatek rozwoju interwencjonizmu w réznych obszarach
dziatalnosci i sektorach gospodarki. Owa koncepcja byta bowiem podstawg for-
mulowania planéw gospodarczych wiodacych krajow na Swiecie przez kolejne 40
lat. Wtedy tez powstaly pierwsze spojne koncepcje wsparcia sektora rolnego jako
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szczegOlnie wrazliwego na wahania koniunktury. Dodatkowg przestankg inter-
wencji w rolnictwie byta w tym okresie odbudowa potencjatu produkcyjnego po
zniszczeniach wywolanych II wojng $wiatowa (Jambor, Harvey 2010, s. 3). W re-
zultacie pod koniec lat 50. XX w., wraz z zawarciem w Rzymie 25 marca 1957 r.
traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, sze$¢ krajow euro-
pejskich — Niemcy, Francja, Wtochy, Belgia, Holandia i Luksemburg — ustanowito
zasady funkcjonowania wspolnej polityki rolnej (w praktyce jej zalozenia zaczgto
wdrazaé od 1962 r.). I chociaz keynesizm, jako paradygmat mysli ekonomiczne;j,
odrzucono w ramach tzw. rewolucji neoliberalnej lat 70. i 80. ubiegtego wieku,
polityka rolna krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej), jako pewien system interwencji panstwowej, stale si¢
rozwijata, zaré6wno od strony instytucjonalnej, jak i finansowej. Proby jej ogra-
niczenia spotykaly sie ze sprzeciwem wigkszosci rzadow wspolnotowych, nawet
w okresie dominacji w gtdwnym nurcie neoliberalnej doktryny gospodarcze;.

W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie, jakie przestanki decyduja o ko-
niecznoSci podtrzymywania wsparcia sektora rolnego. GdybySmy bowiem przyjeli
optyke liberalng z jej operatem racjonalnosci mikroekonomicznej, musielibySmy
zaltozy¢, ze interwencjonizm panstwowy (lub w tym przypadku unijny) jest nie-
uzasadnionym przywilejem sektora zywnoSciowego i obcigza kosztami cale spofe-
czefistwo. Takie rozumowanie nie uwzglednia jednak specyficznych uwarunkowan
rynku rolnego i czynnika ziemi, takich jak: przymus konsumpcji zywnosci i brak
jej substytutow, niska elastycznos$¢ cenowa i dochodowa popytu na produkty rol-
ne, duzy udzial sktadnika losowego ksztaltujacego wielko$¢ podazy (uzaleznienie
od czynnikdw przyrodniczo-klimatycznych), ograniczona mobilnos¢ i nieprzeno-
$nos¢ (brytowatos¢) zainwestowanego w gospodarstwach majatku czy tez diugi
okres zwrotu kapitalu (Czyzewski A. 2007, s. 15-23). Cechami sektora rolnego
sa rowniez jego niejednolito$¢, wynikajaca z wtasciwosci czynnika produkcji — ja-
kosci gleb, otoczenia, lokalizacji, struktury agrarnej — oraz brak spetnienia kryte-
riow wolnego rynku, w tym duzej liczby kupujacych i sprzedajacych (a w zasadzie
rOwnowagi w zakresie sily oddziatywania tych dwoch stron transakeji), swobody
wejscia i wyjScia z rynku i wreszcie doskonalej informacji. Zmienno$¢ pogody
i naturalne (biologiczne) procesy dostosowawcze przesadzaja ponadto o wyzszej
niz w innych dziatach sezonowosci i cyklicznosci podazy i cen, wptywajac na brak
stabilno$ci dochodowe;j i trudnoSci w zarzadzaniu (Stgpien 2015). Uwzgledniajac
wysoki poziom ryzyka i nieskuteczno$¢ mechanizmu rynkowego w jego zapobiega-
niu, nalezy podkresli¢ istotng role wsparcia budzetowego oraz tworzenia szeroko
rozumianych instytucji otoczenia agrobiznesu.

W ten sposdb niekorzystne dla rolnictwa warunki do produkcji implikuja nie-
efektywna, w sensie Pareto, alokacje czynnikow wytworczych3. W warunkach ryn-
kowych rolnicy sg poddawani ogromnej presji do zwigkszania produktywnosci,

3 Co oznacza, ze mozliwe sg inne zastosowania czynnikow wytworczych, ktore poprawilyby sytuacje
przynajmniej cz¢sci gospodarstw rolnych bez strat dla pozostatych producentéw rolnych lub otoczenia po-
zarolniczego.
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skali produkgji i specjalizacji, co utrudnia petnienie funkcji pozakomercyjnych.
Jednoczesnie rynek, kierujac si¢ zasada wyroOwnywania kosztéw kraficowych,
sprzyja koncentracji produkcji rolnej w regionach do tego przystosowanych,
a zaniku produkcji na obszarach o mniej korzystnych warunkach przyrodniczych
i ekonomicznych. Liberalne podejscie do sektora rolnego pomija przy tym efekty
zewngtrze towarzyszace produkcji rolniczej, zaréwno te negatywne, takie jak de-
prywacja stabszych gospodarstw rolnych (o czym mowa w punkcie 3) i degradacja
Srodowiska przyrodniczego, jak i pozytywne, zwigzane z dostarczaniem dobr pu-
blicznych. Skala problemu nasila si¢ w warunkach globalizacji i coraz silniejszej
pozycji korporacji transnarodowych. Kryterium efektywnoS$ci ekonomicznej staje
si¢ dla nich priorytetem, a to oznacza lokowanie kapitatu tam, gdzie zyski sg naj-
wyzsze, czesto w miejscach o nizszych wymogach Srodowiskowych, dobrostanu
zwierzat czy stosowanych technologii. Wydtuzenie drogi, jakga pokonuje zywno§¢
od ,,pola do stotu”, stwarza mozliwo$¢ (ze wzgledu na anonimowo$¢ producen-
tow) wprowadzenia na rynek produktoéw gorszej jakosci ze szkoda dla zdrowia
ludzi. Biorac powyzsze pod uwage, mozna wnioskowac, ze wdrozenie systemow
wsparcia sektora rolnego koryguje zawodnosci mechanizmu rynkowego oraz jest
zasadne z punktu widzenia kryteriow ekonomicznych, spofecznych i srodowisko-
wych.

Jesli zestawi€ powyzsze argumenty z polityka rolng UE, to mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze z powodzeniem wypeltnia ona niedostatki rynku i jego ,,niewidzialnej
reki”. Dzigki finansowemu wsparciu Wspolnota wspiera tzw. europejski model
rolnictwa, ktory eksponuje dualno$¢ jego funkcji — obok wytwarzania zywnoSci
rolnictwo przyczynia si¢ do szeroko rozumianego rozwoju obszaréw wiejskich
i dostarcza dobra publiczne — i ktorego podstawe stanowig rodzinne gospodarstwa
rolne* (Committee of Agricultural Organisations in the European Union — Ge-
neral Committee for Agricultural Cooperation in the European Union 1999; Fi-
schler 1999; Kowalczyk, Sobiecki 2001, s. 9-20). Co wigcej, obserwacja kolejnych
okresow sktania do twierdzenia, ze odpowiedzig na biednie zaprojektowana poli-
tyke byta zmiana celow WPR i dostosowanie do nich nowych rozwigzan. Tak byto
po pierwszych 30 latach jej funkcjonowania, kiedy to z polityki rynkowo-cenowej
zmienila si¢ na polityke dochodowg i strukturalna, a potem takze srodowiskowa.
Zmienita si¢ réwniez konstrukcja najwazniejszego instrumentu pomocy, jakim
sa doptaty bezposrednie — prawie w catoSci zerwano z uzaleznieniem wielkoSci
finansowania od rodzaju i wolumenu produkcji (tzw. decoupling), wprowadzajac
jednocze$nie minimalne wymogi Srodowiskowe i ochrony zwierzat. Tym samym
nastgpifa reorientacja wydatkow budzetowych od tych nastawionych na ciagly
wzrost produktywnosci czynnikow wytworczych poprzez wysokie ceny zywnosci
do tych, ktore bezposrednio tworza Zrodio dochodu rolnika, przy jednoczesnym
dbaniu o rozwdj obszaréw wiejskich i uwarunkowania przyrodnicze. Mozna zatem

4 Cho¢ nie ma jednolitej i wspolnej definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego we wszystkich pafistwach
cztonkowskich. Najcz¢sciej pojecie to jest zwigzane z przepisami o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Przykiado-
wo w Polsce do takich gospodarstw zalicza si¢ podmioty o powierzchni do 300 ha uzytkéw rolnych.
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sadzi¢, ze na poziomie UE (w tym przede wszystkim najbogatszych krajow) zostat

osiagniety gorny putap dalszego ,,pompowania” wydajnosci. Okazalo sig, iz efek-

tywno$¢ ekonomiczna nie moze by¢ jedynym kryterium oceny wydatkéw budzetu

UE na polityke rolng, ze wzgledu na osobliwosci czynnika ziemi oraz role, jaka

odgrywa¢ majg obszary wiejskie dla og6tu spoleczenstwa.

W obecnym ksztalcie wspdlna polityka rolna realizuje wiele waznych celow,
co stanowi wystarczajace uzasadnienie dla kontynuacji finansowego wsparcia. Za
najwazniejsze funkcje WPR mozna uznac:

e podtrzymywanie rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych. Poprzez spe-
cjalne ukierunkowanie wsparcia dla matych i §rednich gospodarstw moga
one funkcjonowaé w otoczeniu wielkotowarowych ferm, dzieki czemu obecny
w krajach o industrialnym modelu rolnictwa problem wyludnienia wsi i nad-
miernej koncentracji ziemi nie jest tak powszechny (Czyzewski A., Stgpien
2013, s. 25-39);

e ochrong Srodowiska naturalnego i dobrostanu zwierzat. Czg$¢ z tych dziatan
jest warunkiem koniecznym uzyskania doptat bezpoSrednich (chodzi tu o spel-
nienie wymogow zgodnoSci i ,,zazielenienia” ptatnosci obszarowych’), inne
stanowig pakiet rozwigzan w programie na rzecz rozwoju obszarOw wiejskich;

e dazenie do wielofunkcyjnego rozwoju obszardéw wiejskich, w ktdérym zada-
niem gospodarstw rolnych, poza wytwarzaniem dobrej jakosci zywnoSci, jest
dostarczanie szeroko pojetych débr publicznych w odpowiedzi na oczekiwa-
nia spoteczenstwa. Bez wsparcia zewnetrznego utrzymanie takich wartosci, jak
bior6znorodno$¢, krajobraz, tradycja i kultura oraz wielu innych statoby si¢
niemozliwe;

e wspdlna polityka rolna to takze tworzenie infrastruktury i kreacja pozarolni-
czych miejsc pracy, przez co przyczynia si¢ ona do poprawy warunkow zycia
wszystkich mieszkancow obszarow wiejskich.

W swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze kontynuacja unijnej polityki rol-
nej to konieczno$¢. Mitem jest natomiast twierdzenie o wciaz wysokich kosztach
interwencji. Budzet WPR Srednio na lata 2014-2020 to zaledwie 38% calego
budzetu UE (cho¢ zobowigzania na 2020 r. beda ok. 15% nizsze w poréwnaniu
z 2013 r.) (Rada Europejska — Rada Unii Europejskiej 2015). Zaledwie, jesli
spojrze¢ na ten udziat na poczatku lat 80. — ponad 70% i jesli przyjaé, ze budzety
rolne USA i Chin sa wyzsze (Komisja Europejska 2013; Dassis 2016). Od 1984 r.
udzial wspolnej polityki rolnej w tacznych wydatkach UE nieustannie maleje
i cho¢ w ujeciu absolutnym kwota wsparcia rosfa (ale juz nie w latach 2014-2020),
to ze wzgledu na podwojenie si¢ liczby rolnikow (efekt rozszerzenie Unii) oraz
nowe wyzwania wydaje si¢ ona niewystarczajaca. Stajemy bowiem przez dyle-
matem wyzywienia rosnacej liczby ludnosci w skali globalnej, przy coraz wigk-

5 Tzw. wymogi zgodnosci (cross compliance) naktadaja na rolnikéw obowiazek przestrzegania dobro-
stanu zwierzat i ochrony Srodowiska np. w kwestii wykorzystania odpadow pozwierzgcych czy tez nawozenia.
Z kolei ,,zazielenienie” dopltat dotyczy tej czgsci tacznej ptatnosci (30%), ktdra uzalezniona jest od dywer-
syfikacji upraw, utrzymania trwalych uzytkow zielonych i wylaczenia czgsci ziemi na tzw. obszary proeko-
logiczne.
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szych ograniczeniach w dostepie do nowych ziem uprawnych i kurczacych sie
zasobach stodkich wod. Zmienia si¢ klimat, a rolnictwo i leSnictwo majg by¢
wspoOtodpowiedzialne za przeciwdzialanie temu procesowi za sprawg ogranicza-
nia emisji i magazynowania dwutlenku wegla w glebie lub roslinach. Dazymy do
zwigkszenia udziatu energii ze Zzrédet odnawialnych, a sektor rolny ma zapewnic
biomas¢ potrzebna, by osiagnac ten cel dla rozwoju tzw. zielonej gospodarki.
W koficu problemem jest wyludnianie si¢ terendw i starzenie spoleczefistwa na
wielu obszarach wiejskich, czesto o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, nalezy utrzymac wsparcie w ramach WPR na po-
ziomie ponadnarodowym, w warunkach dbania o przyrode oraz koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSci i dostarczania doébr i uslug pozadanych
przez obywateli UE (Zegar 2010, s. 779-804). Na polityke Unii Europejskie;j
trzeba patrze¢ szeroko, przez pryzmat ekonomii agrarnej, ktora uwzglednia ko-
rzysci spoleczne i srodowiskowe, a nie tylko w sposdb bliski mysli neoliberalne;j
— poprzez ekonomike rolnictwa. Tylko w ten spos6b mozna uzasadni¢ sens kon-
tynuacji interwencji w sektorze rolnym UE.

2. Samoistna warto$¢ ziemi w polityce rolnej UE

Rozwijajac kwesti¢ samoistnej produktywnoSci ziemi, nalezy trafnie sformutowac
pojecie renty ekonomicznej. Autorzy tekstu przyjeli jej nastepujaca formule: renta
ekonomiczna to nadwyzkowy dochdd ponad ten, ktoéry w danych warunkach ryn-
kowych sktania czynniki produkcji do $wiadczenia ustug (Czyzewski B. 2013, s. 25;
Czyzewski B., Matuszczak 2016 (a), s. 222-229). W sektorze rolnym dochdd ten
jest pochodng czterech Zrodet: rzadkoSci bilansowej ziemi (tzw. renta absolutna),
naturalnych wiasciwosci czynnika ziemi i kwalifikacji jej uzytkownikow (tzw. renty
rozniczkowe 11 II) oraz coraz czgsciej podkreslanej renty dobrostanu naturalnego
srodowiska. JednoczeSnie w gospodarce kapitalistycznej dochod w dtugim okresie
wynika z relacji kapitatu (wraz z majatkiem) do biezacego dochodu, a stosunek
ten jest regulowany stopa zwrotu z kapitatu i relacjg stopy oszczednoSci do stopy
wzrostu dochodu. Mozna zatem uzna¢, ze podstawowym warunkiem rozwoju ka-
pitatu jest akumulacja finansowa i majatkowa (por. Piketty 2015, s. 65, 71 i 204).
Jednakze w przypadku ziemi pojawia si¢ problem zaliczania tego czynnika do
kapitalu zgromadzonego przez czlowieka. Jest ona bowiem wytworem natury,
a wigc posiada warto$¢ samoistng, cho¢ w wyniku dziatan cztowieka (drenowanie,
nawadnianie, zaorywanie, nawozenie itd.) jest od wiekdw ulepszana (a ostatnio
coraz czeSciej degradowana). Od wiekdéw zmienia si¢ rOwniez wspomniana relacja
kapitalu (majatku) do biezacego dochodu, co wptywa na stope¢ zwrotu z inwestycji
oraz ich poziom w stosunku do oszczednoSci. W tym miejscu kluczowe jest pyta-
nie, jaki jest udziat w tym procesie celowych zachowan cztowieka (tu: producenta
zywnosci), a na ile wynika on z wartoSci ,,czystych”, samoistnych czynnika ziemi,
jesli mozna ja w ogole oszacowac (Czyzewski A. 2015).
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Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga cofni¢cia si¢ w czasie i spojrzenia, jak
na kolejnych etapach rozwoju cywilizacji cztowieka zmienialy si¢ znaczenia uzytecz-
nosci, ktora samoistnie tworzy ziemia. Na poczatku przewazajaca czesS¢ uzyteczno-
Sci powstawala bez udziatu innych czynnikoéw produkcji. Wraz z postepujaca uprawa
gruntéw i udomowieniem zwierzat cz¢S¢ przypisywana naturze zmniejszata si¢ na
rzecz sprawczej roli cztowieka. Przyjecie industrialnego modelu rozwoju rolnictwa
niemalze catkowicie ograniczyto udzial wartoSci tworzonej samoistnie przez ziemi¢
na rzecz wartosci wypracowanej przez kapital i prace najemna. Z czasem jednak
produkcyjne funkcje ziemi rolniczej podporzadkowane optymalizacji mikroekono-
micznej zaczgly sie wyczerpywac (w wyniku dzialania prawa malejacych przycho-
doéw), a wraz z ujawnieniem si¢ nowych potrzeb zrodzita si¢ koniecznos$¢ poszuki-
wania nowej koncepcji rozwoju sektora rolnego — paradygmatu zrownowazonego
i trwaltego rozwoju (czy tez, jak to okreSlajg autorzy artykutu, trwatego rdwnowa-
zenia). To sprawito, ze na nowo odkrywane sg uzyteczno$ci czynnika ziemi zmar-
ginalizowane w rolnictwie industrialnym, majace cechy dobr publicznych, za ktore
powinno placi¢ cate spoteczenstwo (Czyzewski A., Czyzewski B. 2015, s. 27-41;
Czyzewski B., Polcyn 2016, s. 28-47). Coraz wigksza czg$¢ uzytecznoSci ziemi po-
nownie powstaje samoistnie, tj. bez dodatkowych naktadow kapitatu i pracy, cho¢
w warunkach daleko posuni¢tych i nieodwracalnych zmian w dobrostanie zasobow
naturalnych. Poniewaz nowe wartoSci maja na ogdét charakter dobr publicznych,
powinny by¢ oplacane z podatkdw, a nastepnie przez budzet panstwa (w formie sub-
sydiow) trafia¢ do wiascicieli ziemi (w UE poprzez programy WPR). Tak rozumiana
koncepcja renty gruntowej jest alternatywna w stosunku do znanych wczeéniej teorii
klasycznych i znajduje swoje uzasadnienie we wspolczesnej ekonomii instytucjonal-
nej (w teorii wyboru publicznego) (Czyzewski B. 2010, s. 227).

Mowiac inaczej, spojrzenie ekonomii rolnej na problem nadwyzki ekonomicz-
nej w sektorze rolnym wytacznie przez pryzmat naktadéw kapitatu i pracy stato si¢
juz niewystarczajace. Zatozenie o niewyczerpalnosci zasobow naturalnych i glo-
balnego ekosystemu nie moze dalej funkcjonowaé. Czynniki te determinuja wiele
dobr i ustug publicznych, bez ktérych wspotczesny cztowiek nie moze si¢ obejsc.
Wazne jest, aby uczestnicy rynku ujawnili swoj popyt na te dobra, co pozwolitoby
oszacowaé poziom ich cen. Na poziomie indywidualnym jest to malo realne, ale
okreslone rozwiazania instytucjonalne mogtyby okazac si¢ skuteczne. Tak mozna
rozumie¢ te mechanizmy wspodlnej polityki rolnej, ktore sa proba wynagradzania
gospodarstw rolnych jako dostarczycieli dobr publicznych. Sa nimi np. doptaty
bezposrednie z wbudowanym mechanizmem wsparcia dziatan na rzecz Srodowi-
ska naturalnego, dobrostanu zwierzat i utrzymania bioréznorodnosci (okreSlonym
poprzez wymogi tzw. cross compliance i ,,zazielenienia”). S to rOwniez rozwia-
zania w zakresie programOw rozwoju obszarOw wiejskich na rzecz zréwnowa-
zonego zarzadzania zasobami naturalnymi, w dziedzinie klimatu czy tez trwale
réwnowazonego rozwoju terytorialnego obszaréw wiejskich®. Trzeba pamietac,

6 W Polsce w latach 2014-2020 s to m.in. nastepujace programy: rolnictwo zréwnowazone; ochrona
gleb i wod; cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw; zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych
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ze o ile jednak za dostarczong zywno$¢ rolnik jest wynagradzany poprzez mecha-
nizm rynkowy, o tyle w przypadku dostarczania dobr publicznych taka zaptata nie
wystepuje. Wobec powyzszego wydatki w ramach WPR stanowig swego rodzaju
wynagrodzenie za §wiadczenie ustug nieoptaconych przez rynek.

3. Problem deprywacji gospodarstw rolnych

Problem deprywacji gospodarstw rolnych sprowadza si¢ do pytania o zdolno$¢ do
akumulowania i prowadzenia produkcji rozszerzonej, tj. wytwarzania zywnosci
przy jednoczesnym osigganiu dochodéw na poziomie umozliwiajacym odtworze-
nie zaangazowanego w produkcje majatku trwatego, przy zapewnieniu godziwej
oplaty pracy rolnika. Jesli tak jest, to sektor rolny dziala wtasciwie w warunkach
rynkowych i osiagga dynamiczng rownowage w dluzszym okresie. W przeciwnym
razie spotykamy si¢ z deprecjacja rolnictwa wzgledem blizszego i dalszego otocze-
nia. W rzeczywistoSci gospodarczej mamy na ogdt do czynienia z ta druga sytuacja,
a szczegodlnie osobliwym jest fakt wzglednej deprywacji rolnikdw. Celowo uzywany
pojecia wzglednej deprywacji, albowiem uwzglednia ona relacje dochod6w rolni-
czych do pozarolniczych. Do zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludno-
Sci wiejskiej potrzeba bowiem nie tylko absolutnego zwigkszenia dochodéw, lecz
takze zmniejszenia roznicy mi¢dzy dochodami w sektorze rolnym a pozostalymi
sektorami gospodarki. Mozna wszak przyjac, ze oceniajac swoja sytuacje ekono-
miczng ludzie czynia to przede wszystkim przez pryzmat pordéwnania z innymi
osobami (Czyzewski B. 2017; Poczta-Wajda 2016, s. 48-58). Tymczasem okazuje
si¢, ze bez wsparcia finansowego dochody rolnicze w wielu panstwach wysoko
rozwini¢tych nie tylko sa duzo nizsze od dochodéw pozarolniczych, lecz takze
niewystarczajace do pokrycia biezacych kosztéw dziatalnosci i to bez wliczania
w koszty optaty pracy wlasnej (Goraj 2009). Takie wsparcie sprawia za$, ze relacja
dochodu rolniczego do pozarolniczego (Sredniego wynagrodzenia w gospodarce)
w krajach UE-15 oscylowala §rednio wokot 1, a w Stanach Zjednoczonych i Ja-
ponii wyraznie przekraczala te liczbg. W Polsce pozostaje ona ponizej jednosci,
cho¢ akcesja do Unii Europejskiej znaczaco zmniejszyla t¢ luke (Czyzewski, Ku-
tyk 2010, s. 189-214).

U podstaw deprywacji gospodarstw rolnych lezg specyficzne uwarunkowania
czynnika ziemi. W procesie ksztalttowania popytu poSredniego i koncowego renty
(wynagrodzenia czynnika ziemi) uczestnicza w stopniu nieadekwatnym ze wzgle-
du na brak internalizacji, tj. uwzglednienia wielu kosztow (np. utrzymania do-
brostanu §rodowiska naturalnego) i braku optaty za dostarczane dobra publiczne
(o czym wspomniano juz wczesniej). Prawda zatem jest, iz wytworzona przez pro-

roslin i zwierzat; wsparcie rolnictwa ekologicznego; zalesianie i tworzenie terenoéw zalesionych; podstawowe
ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich; inwestycje w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie
podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury (por. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi 2014).
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ducentéw rolnych nadwyzka ekonomiczna nie speinia w przeplywach migdzyga-
teziowych kryterium alokacji optymalnej w sensie Pareto. W tancuchu dostaw jest
ona czesSciowo przechwytywana przez skupujacych, przetworcdw, sprzedajacych,
a w koncu samych konsumentow. Jest to, jak wskazuje J.S. Zegar, powodowane
gloéwnie przez dziatanie mechanizmu rynkowego (Zegar 2010, s. 779-804, za: Wo$§
2000 i Czyzewski A. 2007). Rynek bowiem, oparty na prawach wiasnosci oraz
regulacjach podazowo-popytowych, za posrednictwem cen kreuje zapotrzebowa-
nie na pieniagdz. W sferze realnej prowadzi to do koncentracji produkcji w celu
obnizenia jej kosztow jednostkowych (w waskim ujeciu mikroekonomicznym).
W potlaczeniu z postgpem technicznym otrzymujemy wzrost produkcji surowcow
rolniczych w warunkach obnizajacych sie realnych cen zywnosci’. Beneficjentami
tego procesu sg wysokoprzemystowe przedsiebiorstwa rolne, ktére poprzez efek-
ty skali staja si¢ efektywne w sensie mikroekonomicznym, ale przy minimalnych
wymaganiach odno$nie do jako$ci zywnosci, dobrostanu zwierzat czy ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Dla gospodarstw tradycyjnych, rodzinnych (takie dominuja
np. w polskiej strukturze agrarnej) dochody sa istotnie nizsze od przecig¢tnych
dla dziatalnosci pozarolniczej. Skale dysproporcji zwicksza pojawianie si¢ coraz
wickszej iloSci korporacji przetworczo-handlowych®, ktére konkuruja miedzy
soba o konsumentdw za pomoca nizszych cen (Czyzewski A., Czyzewski B. 2015,
s. 27-41).

Opisane zjawisko zaczyna by¢ coraz bardziej powszechne w warunkach roz-
woju gospodarki Swiatowej i globalizacji. Poprzez fuzje i przejecia wsrdd przed-
sigbiorstw branzy spozywczej nast¢puja zmiany uwarunkowan funkcjonowania
podmiotow sfery surowcowej agrobiznesu, ktore prowadza do ich deprecjacji.
Globalizacja powoduje, ze rynek ze zdwojong sitg prze w kierunku efektywnosSci
mikroekonomicznej (dzisiaj korporacyjnej), a bazujac na relacjach efektywno-
$ciowych nie rozwigzuje problemu dochodowego, a rodzi nowe problemy natury
spotecznej i Srodowiskowej (Zegar 2010, s. 779-804). Wystepuje wiec potrzeba
dostosowan do mechanizméw globalizacji, a jednocze$nie stworzenia instrumen-
tow koordynacji na poziomie ponadnarodowym. Taka probe podejmuje od wielu
lat Unia Europejska, tworzac instrumenty wspolnej polityki rolne;.

Na problem deprywacji gospodarstw rolnych nalezy spojrzeé réwniez przez
pryzmat wrazliwosci sektora rolnego na zmiany koniunktury gospodarczej. Pod-
stawowg cecha cyklu koniunkturalnego w rolnictwie, odr6zniajaca go od innych
branz, jest znaczne obnizanie si¢ cen artykuléw rolnych i dochodéw rolnikow

7 Rozpatrujac ostatnie kilkadziesiat lat, mozna zaobserwowad, iz obecne ceny Zywnosci w ujeciu real-
nym sg nizsze od cen z potowy lat 70., przy duzo wyzszych cenach $rodkéw produkcji (nawozdéw, Srodkow
ochrony roslin, paliwa, energii itd.) (FAO 2017). Siggajac dalej wstecz, nalezy zaznaczy¢, ze dlugookresowy
trend rozwierania si¢ nozyc cen rolnych ma miejsce od lat 80. XIX w.

8 O koncentracji przemystu spozywczego na $wiecie $wiadcza nastgpujace liczby: na poczatku XXI w.
3 najwigksze korporacje transnarodowe obejmowaly ponad 80% Swiatowego handlu kakao i 80% handlu
banandw, 6 najwigkszych korporacji — 85% $wiatowego handlu zbozem, 8 korporacji — 55-60% handlu kawa,
11 korporacji — 81% handlu chemig rolng (Rao, Storm 2002, s. 25). Korporacje ponadnarodowe wytwarzaly
w tym okresie 25% Swiatowego PKB i realizowaly ok. 75% wymiany mi¢dzynarodowej, a 300 najwigkszych
korporacji kontrolowato ok. 25% majatku produkcyjnego na $wiecie (Flejterski, Wahl 2003).
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w warunkach kryzysu (Sobiecki 2010, s. 67-68). Jezeli w gospodarce pogarsza si¢
koniunktura i spadajg dochody ludnoSci, obniza si¢ popyt na zywno$¢. Z uwagi na
niska elastyczno$¢ produkcji rolnej tworzy si¢ nadpodaz towardw, ktora prowadzi
do znaczacej redukcji cen, a w dalszej kolejnosci ogranicza wolumen sprzeda-
zy. Nizsze dochody zmniejszajg konsumpcje¢ wiasng i rodziny rolnika z powodu
konieczno$ci pokrycia wydatkow biezacych na produkcj¢. W przypadku rolnic-
twa tradycyjnego nadwyzki produkcji ro§linnej, nieznajdujace popytu na rynku,
przeznacza si¢ na spasanie dla inwentarza zywego, co powoduje wzrost produkcji
zwierzecej, zwickszenie podazy zywca i spadek jego cen. Ceny w rolnictwie spa-
daja przy tym w stopniu wyzszym niz ceny towarOw przemysfowych i ustug, co
powoduje rozwarcie nozyc cen na niekorzy$¢ rolnictwa, prowadzac do dalszego
spadku produkcji rolnej. Skutkiem moze by¢ czeSciowa rezygnacja z biezacej dzia-
talnos$ci produkceyjnej lub jej zdywersyfikowanie. Nadmiar produkcji jest rowniez
przeznaczony na konsumpcj¢ wewnatrz gospodarstwa, a zaoszczgdzone w ten
sposob $rodki finansowe kierowane sa na inne potrzeby. Ten swoisty ,,serwome-
chanizm adaptacyjny” sprawia, ze tradycyjne (gtéwnie niewielkie) gospodarstwa
rolne w zasadzie nie bankrutuja, moga one funkcjonowaé osiagajac nawet tzw.
y2ujemny dochdd”, utrzymujac si¢ poprzez dekapitalizacje majatku oraz dochody
spoza gospodarstwa (Czyzewski A. 1995, s. 25-26).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w warunkach kryzysu gospo-
darczego podmioty zwigzane z produkcja surowcow rolnych ponoszg straty wywo-
tane spadkiem cen i/lub produkc;ji. Ta swoista dysproporcja powoduje przepltyw
warto$ci dodanej od rolnictwa do dzialow pozarolniczych, zwigkszajac dyspropor-
cje dochodowe wsrdd spoteczenstwa. Z kolei w warunkach poprawy koniunktury
ceny produktéw rolnych wzrastajg wraz ze wzrostem popytu na zywnos¢, cho¢
w ograniczonym stopniu ze wzgledu na niskg elastycznoS$¢ popytu. Jednocze$nie
jednak rosng koszty produkcji, niwelujac pozytywne efekty wyzszych cen towaréw
rolnych. Tym samym straty z fazy dekoniunktury nie sa rekompensowane rentami
z fazy ozywienia, a w dtuzszym okresie (trwajacym 10 lat) skale tego drenazu dla
Polski okre§lono $redniorocznie na 7-8% realnej produkcji globalnej rolnictwa.
Przy czym szacunek ten zaktada doptaty bezpoSrednie w ramach wspdlnej polityki
rolnej (WPR), bez nich bytoby to ok. 11-13% (Mroéwczynska-Kaminska, Czyzew-
ski B. 2011, s. 203-233).

Nastepstwem opisanych wyzej zaleznoSci jest koniecznos$¢ zwrdcenia tej czesci
wytworzonej nadwyzki ekonomicznej, ktéra odplyneta od producentéw surow-
ca, poprzez mechanizm redystrybucji dochodoéw do podatnikow — dawniej za po-
Srednictwem rynku (ceny minimalne, skup interwencyjny), dzi§ gtéwnie budzetu
(dopfaty i subwencje roznego rodzaju). Tego typu mechanizm wsparcia stanowi
kompensacje rynkowej dyskryminacji rolnictwa i jest wazna przestanka prowadzo-
nej polityki rolnej, w tym wspolnej polityki rolnej UE. JednoczeSnie doSwiadcze-
nia WPR ucza, iz zwrot tej nadwyzki poprzez wsparcie cen rynkowych w istotny
sposob destabilizuje rynek. Stad w wyniku ewolucji regut i instrumentow unijnej
polityki rolnej utracona wartoS¢ jest zwracana poprzez budzet, gtbwnie w postaci
doptat bezposrednich. W ten sposob wspolna polityka rolna koryguje zawodnoSci
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mechanizmu rynkowego i jest zasadna z punktu widzenia efektywnoSci ekono-
micznej, ale réwniez ze wzgledow spotecznych (dochodowych) i Srodowiskowych.
Aby tego dowie$¢, mozna przytoczyé badania Stepnia, Guth i Smedzik-Ambrozy
dotyczace rownowazenia ekonomiczno-spolecznego gospodarstw rolnych w Pol-
sce w kontekscie oddziatywania funduszy wspolnej polityki rolnej (Stepien, Guth,
Smedzik-Ambrozy 2017). Wyniki jednoznacznie wskazuja, ze dzigki wsparciu fi-
nansowemu z WPR przecigtne dochody gospodarstw rolnych w Polsce (w tym
przypadku gospodarstw FADN?) zblizaly si¢ do wartosci przecigtnych dochodow
sektoroéw nierolniczych, co z cala pewnoscig korzystnie wptywalo na kondycje
ekonomiczng polskich producentéw rolnych!®. Uwzglednienie wartosci doptat
z WPR podnosito relacje dochodéw rolniczych (w przeliczeniu na osobe petnoza-
trudniong rodziny FWU!!) do przecigtnych dochodéw w sektorach nierolniczych
(§redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej) do prawie 70% (Srednio dla
lat 2004-2013). Bez tych ptatnosci relacja ta byta o ponad potowe nizsza, wynoszac
niecate 30%. Wszystkie cztery oceniane grupy wsparcia w ramach WPR (4j. jed-
nolite ptatno$ci obszarowe, doptaty do produkcji, doptaty do dobr publicznych
i wsparcie inwestycji) okazaly sig¢ istotne dla ksztattowania dochodéw gospodarstw
rolnych. Najwigkszy wplyw w badanym okresie mialy jednolite ptatnoSci obszaro-
we, a w dalszej kolejnosci subwencje dla dobr publicznych i doplaty do inwestycji.

Jednocze$nie wspomniani wyzej autorzy zaobserwowali, iz dystrybucja wspar-
cia pomiedzy gospodarstwa rolne w Polsce byta bardzo nier6wna, faworyzujac naj-
wicksze podmioty. Prowadzilo to do wzrostu dysproporcji dochodowych pomiedzy
malymi, Srednimi i duzymi producentami. Tym samym udowodniono, ze doplaty
wspoOlnej polityki rolnej rownowaza ekonomicznie sektor rolny (tj. zblizaja pod
wzgledem dochodow gospodarstwa rolne do gospodarstw spoza sektora rolnego),
nie s3 jednak instrumentem stuzacym rownowazeniu dochodoéw wewnatrz samego
rolnictwa (tj. nie powoduja wyrownywania dochodow dla r6znych grup wielkoSci
ekonomicznej!? gospodarstw rolnych)!3. Mozna sadzié, ze taki mechanizm od-
dzialywania funduszy unijnych wynika z ich celéw — konkurencyjnosci i spojnoSci.
Cel pierwszy kladzie nacisk na wysoki i rosnacy standard zycia, tworzenie zatrud-
nienia, przy mozliwie najnizszym bezrobociu. Z kolei spojnos¢ dotyczy trzech wy-
miardéw: gospodarczego, spolecznego oraz przestrzennego i oznacza zmniejszenie

9 Gospodarstwa objete unijnym systemem rachunkowoéci rolnej — Farm Accountancy Data Network.

10 Podobne konkluzje sformutowali m.in. Drygas (2010) oraz Sobczyfiski (2008, s. 36-50).

11 FWU - Family Work Unit, jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny wykorzystywana w ra-
chunkowosci gospodarstw rolnych.

12 Wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest wyrazana w jednostkach produkcji standardowej
(SO - Standard Output) i jest to §rednia z 5 lat roczna warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnosci ro§linnej lub
zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia, w przecigtnych dla danego regionu warunkach.

13 Rowniez Graca-Gelert (2014, s. 180-190) wskazata, ze w latach 2005-2010 doptaty bezposrednie po-
glebialy zroznicowanie dochod6w, natomiast renty strukturalne od 2007 r. przyczynialy si¢ do ograniczania
nier6wnosci dochodéw w Polsce. Poniewaz jednak doplaty bezposrednie stanowig najwigksza cz¢S$¢ wsparcia
gospodarstw rolnych, stad ogdlnie byt zauwazalny wzrost dysproporcji w dochodach. Na staty wzrost nierow-
noSci dochodowych wskazuje ponadto Szarfenberg (2015), co wynika z systemu naliczania doptat: wigksze
gospodarstwa otrzymuja wigksze doplaty, niewielkie za$ pozyskuja symboliczne kwoty.
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zréznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego pomi¢dzy bogatymi i biednymi
obszarami, ale mozna ja takze odnie$¢ do poszczeg6lnych grup spotecznych. Wy-
daje sie, ze zaréwno wspieranie konkurencyjnosci, jak i spdjnosci powinno pro-
wadzi¢ do zmniejszania si¢ rozpigtosci dochodéw. De facto, o ile fundusze prze-
znaczane na wspomaganie spdjnosci z duzym prawdopodobiefistwem przyczyniaja
si¢ do zmniejszania zr6znicowania na wielu ptaszczyznach, takze ekonomicznych,
czyli m.in. wyrOwnywania poziomu dochodéw, o tyle Srodki pomocowe majace na
celu poprawe konkurencyjnoSci nie oddzialuja w jednoznaczny sposob na tworze-
nie dochodéw. Wspieranie konkurencyjnoSci moze nieS¢ ze sobg bowiem wzrost
finansowania przede wszystkim wigkszych obszarowo gospodarstw, o wigkszych
mozliwoS$ciach rozwojowych i posiadajacych wktad wiasny na wspotfinansowanie
projektow.

W zwiazku z powyzszym przyszte reformy wspolnej polityki rolnej powinny
iS¢ w kierunku podtrzymania wsparcia dla sektora rolnego, jesli idzie o wolumen
przeplywow finansowych, zmienione natomiast powinny by¢ systemy dystrybucji
pieniedzy. Dotyczy to przede wszystkim ,,starych” krajow UE, w przypadku kt6-
rych zaobserwowano zaskakujaca dodatnig zalezno$¢ subsydiow (przede wszyst-
kim ptatnosci obszarowych) i wzglednej deprywacji dochodowej rolnictwa. B. Czy-
zewski nazywa to ,kieratem stopy wzrostu”, ktéry demotywuje do podnoszenia
produktywnosci (przyrosty dochodu w odpowiedzi na wzrost produktywnosci
technicznej sg coraz mniejsze) w sytuacji braku bodZcow po stronie instrumentow
WPR (Czyzewski B. 2017). W odniesieniu do panstw UE-12 sytuacja jest przeciw-
na, co moze by¢ wynikiem luki w wydajnos$ci produkc;ji rolnej pomi¢dzy ,,nowymi”
i ,starymi” cztonkami UE. Rolnictwo nowych panstw cztonkowskich wcigz ma
duzy potencjal wzrostu wydajnosci, podczas gdy w krajach UE-15 osiagneto gorny
pulfap i w pewnym sensie zatrzymalo si¢ w rozwoju (albo przynajmniej rozwija si¢
wolniej niz ich otoczenie).

4. W poszukiwaniu nowego paradygmatu rozwoju rolnictwa

Ostatnia z omawianych kwestii dotyczy oceny funkcjonujacego w Unii Europej-
skiej modelu rolnictwa. Mozna przyjaé, iz dominujacy we wspdtczesnym Swiecie
wzorzec industrialno-technologiczny osiggnat granice dalszego wzrostu i wyste-
puje konieczno$¢ jego reorientacji w kierunku trwalego rownowazenia. Wyczer-
puje sie dotychczasowy mechanizm wsparcia rolnictwa, stymulujacy techniczna
efektywnos¢ produkcji. Jak dtugo bowiem mozna zwigkszaé wydajnoS¢ pracy
w warunkach relatywnie niskich realnych cen skupu? Jak dlugo mozna rozwijaé
postep technologiczny dla zwigkszania wydajnoSci i modernizacji, jesli jednocze-
$nie pomija si¢ problemy spoleczne i nie wycenia si¢ dobrostanu przyrody? Triumf
tzw. kieratu technologicznego minal, a rolnictwo industrialne nie sprostato dwém
podstawowym celom gospodarowania (Thirtle i inni 2004). Po pierwsze, nie byto
w stanie zapewnic rolnikom parytetu dochodow rolniczych, ograniczajac wytwa-
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rzang przez nich nadwyzke ekonomiczng w przeplywach finansowych wewnatrz-
i migdzysektorowych. Po drugie, wraz ze zwigkszeniem skali uprzemystowione;j
produkcji rolnej w coraz wigkszym stopniu degradowato warunki srodowiskowe,
w zaden sposob nie internalizujac zewngtrznych kosztow (Czyzewski A., Czyzew-
ski B. 2015, s. 27-41). Sa to zar6wno koszty natury spotecznej — chociazby wspo-
mniana wcze$niej deprywacja malych i Srednich gospodarstw rolnych, utrzymu-
jaca dystans w stosunku do gospodarstw pozarolniczych, jesli idzie o warunki do
zycia, prowadzaca niekiedy do wyludniania si¢ obszardéw wiejskich, jak i natury
Srodowiskowej — zubozenie gleb, nadmierna emisja dwutlenku wegla, eutrofiza-
cja ciekdw i zbiornikow wodnych, stepowienie gruntow itd. (Smedzik-Ambrozy,
Czyzewski A. 2015, s. 63-73). Gdy do tego dodac rosngce koszty wytwarzania
zywnosSci, ze wzgledu na coraz wyzsze wymogi co do jakoSci, ochrony srodowiska
i dobrostanu zwierzat, potrzeba wprowadzenia polityki trwale rownowazonego
wzrostu staje si¢ niezbedna. Ludziom bowiem, na rOwni z pozywieniem, potrzeba
odpowiednich zabezpieczen socjalnych, a nade wszystko zdrowego, naturalnego
Srodowiska. By¢ moze jest to dobry moment, aby zastanowi¢ si¢ nad swego rodza-
ju powszechng daning ekologiczna, specjalnym podatkiem, pozwalajacym zacho-
wacé dla przysztych pokolen to, z czego my dzisiaj korzystamy, czasami w sposdb
nadmierny i nieprzemy$lany. Chociaz o procesie trwalego rownowazenia wcigz
mowimy w sposOb niedokonany, to wazne jest, iz proces ten si¢ zaczal i bedzie
si¢ nasilat.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz model rolnictwa zrownowazonego
jest swego rodzaju alternatywg dla rolnictwa industrialnego. Zmienia on sposob
traktowania jednostki z homo oeconomicus do postrzegania jej w kategorii homo
cooperativus. Cztowieka charakteryzuja bowiem dwie zdolnoSci: do diugotrwate-
go dziafania zorientowanego na wspoOtprace oraz empatia, czyli zdolnos$¢ wczu-
wania si¢ w sytuacje innych (Rogall 2010, s. 181). Cechy te nie sg powszechne
w przypadku rolnictwa industrialnego, w ktérym — w mys$l ekonomii neoliberalnej
— dazenie do zysku jest podstawowym kryterium dzialania, a kwestie spoteczne
i Srodowiskowe schodza na dalszy plan. Zalozenie, iz ludzie dazac do osiagni¢cia
wlasnych interesOw nieuchronnie sprzyjajg osiagnigciu dobra ogdlnego, jest za-
tozeniem kontrfaktycznym. Podmioty zorientowane bowiem na maksymalizacje
zysku wykazuja silng skfonno$¢ do eksternalizacji kosztéw sSrodowiskowych, ktore
nie zawsze mozna wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych.

W tym kontekScie mozna dokonaé oceny wspolnej polityki rolnej i udowodnic
jej prospoteczny i prosrodowiskowy charakter (przynajmniej na tle czolowych pro-
ducentéw rolnych, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada, Brazylia czy Chiny).
Warto dodad, ze od 55 lat polityka rolna UE podlega ciagtym zmianom i w opi-
nii autoréw zmiany te ida w kierunku trwalego rownowazenia. Jakie zatem byly
przestanki kolejnych reform? Ot6z po okresie nasycenia konsumpcja w sensie
ilo§ciowym pojawita si¢ wyrazna potrzeba podniesienia jakosci tejze konsumpcji.
Mozliwe stato si¢ to jednak dopiero dzieki zmianom w technikach produkcji rolni-
czych, uwzgledniajacych przede wszystkim wigksza integralnosc¢ ze Srodowiskiem
naturalnym. Poza tym wcigz aktualna pozostawata tzw. kwestia agrarna, czyli
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problem swoistego upo$ledzenia rolnikéw ze wzgledu na dochody oraz odpty-
wu nadwyzki powstalej w rolnictwie do innych dziatoéw gospodarki, co wymagato
stworzenia instrumentéw korygujacych ten proces. Popularne stalo si¢ mySlenie
o rolnictwie w kategoriach dostarczyciela dobr publicznych. Zauwazono bowiem,
ze poza zaopatrywaniem w zywno$¢, rolnictwo jest rezerwuarem kultury i tra-
dycji chtopskiej, peini funkcje krajobrazowe i turystyczne, moze przyczyniac si¢
do poprawy dobrostanu Srodowiskowego i rozwoju spotecznego (Czyzewski A.,
Czyzewski B. 2014, s. 460-472).

Wymienione argumenty staly sie¢ podstawa konstrukcji takiego systemu in-
terwencji, ktory uwzglednilby kryteria ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe.
Znalazto to wyraz w zmianie struktury wsparcia z rynkowego i zorientowanego
na eksport na wsparcie najpierw prodochodowe, a p6Zniej uwzgledniajace rozwoj
obszardw wiejskich i w coraz wigkszym stopniu kwestie Srodowiskowe. Pierwsze
kroki na rzecz modyfikacji WPR w kierunku wigkszej dbatosci o §rodowisko na-
turalne i dostarczanie dobr publicznych podjeto w ramach reformy McSharry’ego
(realizowanej od 1992 r.), nastgpnie w deklaracji ,,O ozywieniu obszaréw wiej-
skich” z Cork z 1996 r. oraz w ramach reformy Agenda 2000 (podpisanej ostatecz-
nie w 1999 r. i wyznaczajacej kierunek zmian WPR na lata 2000-2006) (European
Commission 1996; Duer 2000). Ta ostatnia przyniosta utworzenie II filara'* unijnej
polityki rolnej, odpowiedzialnego za rozw(j obszardéw wiejskich, zaktadajac takze
zrownowazony i wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa. Pienigdze z tego tytutu odgry-
waja istotng role modernizacyjng i prorozwojowa, zwickszajac konkurencyjno$¢
sektora rolno-zywnoSciowego, a wigc realizujg funkcj¢ ekonomiczng. Przyczyniaja
si¢ takze do poprawy warunkow zycia na wsi, m.in. poprzez rozwdj infrastruktury,
tworzenie pozarolniczyzh miejsc pracy, finansowanie projektéw z zakresu edu-
kacji, kultury, tradycji itp., a wiec realizuja funkcje spoteczna. W konicu realizujg
zadania zwigzane z ochrong przyrody, utrzymaniem bior6znorodnosci, ekologiza-
cja produkcji zywnosci, a wigc petnia funkcje Srodowiskowa. Ale takze w ramach
doptat bezposrednich stworzono reguly, ktore w swojej istocie stuza kreowaniu
dobr publicznych. Uzalezniaja one bowiem przyznanie pomocy od spelnienia
wielu wymogow z zakresu ochrony Srodowiska naturalnego, zdrowia ludzi, zdro-
wotnoSci roslin i dobrostanu zwierzat (wspomniana wczesniej zasada wspotzalez-
noSci, ang. cross compliance'> oraz ,,zazielenienie” ptatnosci obszarowych). Z po-
wyzszego wynika, ze dzisiejsze spojrzenie na WPR sprowadza si¢ do nastepujacej
konkluzji: ma ona prowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa UE na rynku
Swiatowym, przy zachowaniu poziomu dochodéw gospodarstw rolnych (o domi-
nujacym udziale gospodarstw rodzinnych), zapewnieniu wysokiej jakoSci zycia
mieszkancom wsi i zagwarantowaniu bezpieczefistwa Srodowiska naturalnego.
W ten oto sposob europejski model rozwoju sektora rolnego (nazywany tutaj mo-

14 1 filar tworza doptaty bezposrednie i interwencja rynkowa.

15 Wprowadzone w ramach reformy WPR z 2003 r. i wdrazane stopniowo od 2005 r., najpierw w krajach
UE, a nastgpnie w pozostatych panstwach. W Polsce zaczety by¢ wprowadzane od 1 stycznia 2009 r. (wymogi
zwigzane z rejestracjg zwierzat i ochrong Srodowiska naturalnego), a w cato$ci obowiazuja od 1 stycznia
2013 r.
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delem trwale rownowazonym) ma wyrdznia¢ rolnictwo unijne sposrdd na ogol
industrialnych modeli gtéwnych §wiatowych producentéw zywnosci.

W tym miejscu jeszcze raz wrd¢my do twierdzenia, ze bez wsparcia budzetowe-
go opisana wyzej Sciezka rozwoju w dtugim okresie wydaje si¢ niemozliwa. Nale-
zatoby zatem oczekiwac¢ nie tylko utrzymania dotychczasowego poziomu finanso-
wania sektora rolnego w ramach budzetu WPR, ale takze takiej alokacji Srodkow
pienieznych, ktéra bedzie stymulowac ,,produkcje” dobr i ustug pozadanych przez
spoleczenistwo (dobr publicznych). Tymczasem, jak wskazuja badania B. Czyzew-
skiego i Matuszczak, w latach 2005-2012 ptatnoSci za dostarczane przez rolnictwo
dobra publiczne!® w wigkszosci krajow UE pozostawaly na wzglednie stalym po-
ziomie, a w pozostalych krajach malaly. Jak twierdza cytowani autorzy, postulaty
zwigzane z proSrodowiskowym i wielofunkcyjnym ukierunkowaniem WPR byly
w duzej mierze deklaratywne, a strumief subsydiow zwigzanych z dostarczaniem
dobr publicznych byt niewystarczajacy, by substytuowac nim pozostate doptaty
izwigzang z nimi dziatalno$¢ produkcyjna. Ponadto ci sami autorzy zauwazaja, ze
wzmocnienie udziatu II filara wspolnej polityki rolnej w wigkszym stopniu przyczy-
niatoby si¢ do zrownowazenia Srodowiskowego anizeli ukierunkowanie na ten cel
doptat bezpos$rednich (Czyzewski B., Matuszczak 2016 (b), s. 681-684).

Podsumowanie

Pora nawiaza¢ do zawartego w tytule przesiania, iz w praktyce wspolnej polityki
rolnej UE mozna odnaleZ¢ pewne uniwersalne przestanki nawigzujace do systemu
wartosci wynikajacego z osobliwoSci czynnika ziemi. Nie sposob ich uzasadni¢ na
gruncie klasycznej ekonomii. Je§li bowiem przyjac za definicjg A. Smitha, ze eko-
nomia to nauka o naturze i przyczynach bogactwa narodéw, to czy w przypadku
sektora rolnego mozna moéwic o tworzeniu takiego bogactwa? Przeciez wspot-
czesnie sektor rolny w krajach wysoko rozwini¢tych nie ma znaczacego udziatu
w tworzeniu dochodu narodowego. Co wigcej, zgodnie z doktryng neoliberalna,
nawigzujaca do szkoty Marshalla, to indywidualny podmiot (w naszym przypad-
ku producent rolny) decyduje o kreowaniu i dystrybucji bogactwa. Nie ma wigc
uzasadnienia dla ingerencji panstwa w tym obszarze. A jednak faktem jest, ze
od wielu dziesigcioleci rzady tworza specjalne systemy finansowego wsparcia dla
rolnictwa. Co zatem sprawia, iz pozornie mato istotny w sensie kreacji PKB sek-
tor zajmuje tyle miejsca nie tylko w dyskusjach ekonomistow rolnych, ale takze
decydentow politycznych? Sa trzy przestanki tego stanu rzeczy. Po pierwsze argu-
ment, iz mechanizm rynkowy jest skuteczny dla trwalego rozwoju sektora rolne-
g0, jest idealizacja rzeczywistosci. W rzeczywistoSci rynkowa orientacja rolnictwa,

16 Do nich autorzy zaliczyli: doptaty rolnosrodowiskowe, doptaty do obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania, doplaty za odtogowanie, a takze ,,inne doplfaty do rozwoju obszaréw wiejskich”
(wg typologii UE FADN).
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wraz z dgzeniem do wzrostu produktywno$ci i postepu technicznego, prowadzi do
zmian strukturalnych na wsi, czego przejawem jest koncentracja produke;ji i kon-
solidacja ziemi. Negatywna konsekwencja tych tendencji jest jednakze tworzenie
sie struktur mono- i oligopolistycznych, a w dalszej kolejnoSci deprecjacja matych
i §rednich gospodarstw rolnych, wyludnianie si¢ obszaréw wiejskich i zanik wigzi
spolecznych, tradycji i kultury, a wreszcie degradacja srodowiska naturalnego.
Dodatkowo w wyniku globalizacji dochodzi do pogtebiania si¢ dysparytetéw eko-
nomicznych pomigdzy krajami, jak rowniez w ich obrebie. W proces ten wpisana
jest bowiem wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy dazeniem do efektywnosci na po-
ziomie mikroekonomicznym a kosztami spolecznymi (sferag makroekonomiczng)
i Srodowiskowymi.

Stad dochodzimy do pierwszej uniwersalnej przestanki ekonomicznej, waznej
dla polityki rolnej — rozwoj sektora rolnego w dlugim okresie wymaga finanso-
wego wsparcia, poniewaz rolnictwo i wie§ nie rozwigze swoich problemdéw bez
zewngetrznej pomocy. Potrzebne sg odpowiednie instrumenty, ktore nie tylko
zmodernizujg produkcje, ale takze poprawig infrastrukture, stworza warunki do
tworzenia alternatywnych Zrddet zarobkowania, przyczynia si¢ do Swiadczenia
dobr i ustug publicznych na rzecz spoteczenstwa. Chodzi o wytworzenie takiego
modelu, ktéry zaktada wielokierunkowo$¢ celow, od wytwarzania zywnoSci, po-
przez zaspokojenie potrzeb spotecznych i kulturowych, do dbatosSci o przyrode
oraz witalno$¢ wiejskiego zycia. Objasnianie rzeczywistoSci za pomocg klasycznej
»hiewidzialnej reki”, ktdra sprzeczne ze sobg interesy jednostek prowadzi w kon-
cu do ogolnospotecznego dobrobytu w sensie osiggania optimum makrospotecz-
nego, nie jest dzi§ aktualne.

Idzie tez o rozwiazanie problemu deprywacji gospodarstw rolnych, albowiem tyl-
ko dzigki trwatlemu wsparciu budzetowemu rolnictwa problem ten moze by¢ rozwig-
zany, na co wskazuja dos§wiadczenia krajow wysoko rozwinigtych. W przeciwnym ra-
zie wytworzona przez producentéw rolnych nadwyzka ekonomiczna jest czgsciowo
przechwytywana przez skupujacych, przetworcow, sprzedajacych, a w koficu samych
konsumentow. KoniecznoScia jest zatem zwrdcenie tej wartoSci poprzez mechanizm
redystrybucji dochoddéw, dawniej za posrednictwem rynku (ceny minimalne, skup
interwencyjny), dzi§ glownie budzetu (doptaty i subwencje r6znego rodzaju). Tego
typu mechanizm wsparcia stanowi kompensacje rynkowej dyskryminacji rolnictwa
1 jest wazna, drugg przestanka prowadzonej polityki rolne;.

Trzecig uniwersalng przestanka jest twierdzenie o ewolucji znaczenia samoist-
nej wartos$ci ziemi i wyodrebnieniu si¢ nowej renty gruntowej. Uzyteczno$¢ czyn-
nika ziemi, prawie nieograniczona w okresie przedindustrialnym i zmarginalizo-
wana pOzniej w fazie industrializacji, jest dzisiaj odkrywana na nowo. Tym samym
mamy do czynienia z nowg koncepcja renty gruntowej, alternatywna w stosunku
do znanych wcze$niej teorii klasycznych i znajdujaca uzasadnienie we wspot-
czesnej ekonomii instytucjonalnej (w teorii wyboru publicznego). Faktem jest,
iz coraz wigksze znaczenie przywiazuje si¢ do samoistnie tworzonych wartosci,
takich jak bior6znorodnos¢, walory krajobrazowe, uwarunkowania przyrodnicze
itp. Poniewaz dostarczanie tych dobr publicznych odbywa si¢ w warunkach da-
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leko posunigtych i nieodwracalnych zmian w dobrostanie zasobdéw naturalnych,
gospodarstwa rolne, jako uzytkownicy ziemi, powinni by¢ oplacani przez budzet
w formie subsydiow. Funkcjonujacy obecnie system wsparcia unijnego rolnictwa
uwydatnia sens wartoSci tworzonych samoistnie przez czynnik ziemi i potrzebe
wynagradzania tych uzytecznoSci.

Czwarta przestanka dotyczy nowego paradygmatu rozwoju sektora rolnego,
tzw. rolnictwa trwale rownowazonego. Dotychczasowy prymat efektywnoSci mi-
kroekonomicznej, bedacy sitg sprawcza rozwoju wielu jednostek, zwlaszcza tych
o zasiegu miedzynarodowym, okazal si¢ zbyt kosztowny z ogdlnospotecznego
punktu widzenia (mozna go wi¢c traktowac w kategoriach mitu). Przerzucanie
na spoteczenstwa efektow zewnetrznych m.in. degradacji Srodowiska, problemow
socjalnych, kosztow rozwoju infrastruktury gospodarczej i spotecznej kaze zasta-
nowic si¢ nad nowymi kryteriami oceny procesow gospodarczych. Wynika z tego
smutne przestanie, iz cztowiek dzigki rozumowi, wiedzy i informacjom zyskat nie-
wiarygodne mozliwosci przeksztalcania otoczenia spotecznego i przyrodniczego,
ale uruchomit rownocze$nie nieprzewidziang machine jego niszczenia, co obraca
sie przeciwko niemu. Potrzebne jest nowe spojrzenie na kwestie funkcjonowania
sektora rolnego (albo szerzej, obszardw wiejskich), nie tylko przez pryzmat war-
toSci pienigznych, lecz takze tych niemajacych wymiaru finansowego.

Konkludujac, nastepujace po sobie reformy polityki rolnej UE uwarunkowane
byly zmieniajacymi si¢ celami, jakie spetnia¢ miato rolnictwo unijne. Chodzito
o wzrost jego konkurencyjnos$ci na rynku §wiatowym, przy zachowaniu poziomu
dochodéw mieszkancow wsi i bezpieczenstwie srodowiska naturalnego. W wyniku
tego polityka rolna miafa wspierac nie tylko jego funkcje produkcyjna, lecz takze
funkcje pozaprodukceyjne, tworzac fundament rozwoju rolnictwa wielofunkcyj-
nego i zrownowazonego, tj. uwzgledniajacego kryteria ekonomiczne, spoleczne
i Srodowiskowe. WPR stata si¢ bardziej Swiadoma nowych wyzwan zwiazanych
ze zmianami w Srodowisku naturalnym i konieczno$cia bardziej efektywnego wy-
korzystywania rzadkich zasobdw, takich jak woda, ziemia, czyste powietrze itp.
Wigksza role zaczat petni¢ 11 filar wspdlnej polityki rolnej, ktory finansuje nie
tylko inwestycje zwigzane z modernizacjg gospodarstw rolnych, lecz takze wspiera
dziatania na rzecz utrzymania tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, bior6znorod-
nosci, waloréw przyrodniczych czy tez tworzenia pozarolniczych funkcji na obsza-
rach wiejskich. Tak pomyslana polityka wpisuje sie w wyzej przedstawione uniwer-
salne przestanki ekonomii rolnej. I chociaz nie jest doskonata, o czym Swiadcza
chociazby problemy z wtasciwa alokacjg Srodkdéw pomig¢dzy duzymi i malymi go-
spodarstwami czy tez pomi¢dzy dziataniami na rzecz konkurencyjnosci rolnictwa
i dzialaniami pro§rodowiskowymi, to jest kluczowa determinanta diugotrwatego
rozwoju rolnictwa w krajach Unii Europejskie;j.

Tekst wptynat: 6 lipca 2017 r.
(wersja poprawiona: 3 sierpnia 2017 r.)
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NOWE UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE
WSPOLNE]J POLITYKI ROLNE]J (WPR)
UNII EUROPEJSKIE]

Streszczenie

Celem artykulu jest ocena ewolucji wspdlnej polityki rolnej (WPR) Unii Europejskie;j
w kontekScie paradygmatow industrialnego i trwale rownowazonego rozwoju jako opcji
alternatywnych, ktore sa odzwierciedleniem neoliberalnego vs instytucjonalnego modelu
gospodarki. Autorzy probuja oceni¢ rézne instrumenty tej polityki w nastepujacych ob-
szarach: 1) uzasadnienie wsparcia finansowego dla sektora rolnego, 2) nowa interpretacja
rent ekonomicznych w rolnictwie z uwzglednieniem samoistnej wartosci ziemi, 3) depry-
wacja spofeczno-ekonomiczna rolnikéw (dysparytet dochodéw rolniczych do pozarolni-
czych), 4) przejscie od industrialnego wzorca rozwoju na rozwoj trwale rGwnowazony.
Autorzy uwazaja, ze sektor rolny wymaga finansowego wsparcia ze strony pafistwa. Po-
trzebne sa odpowiednie bodzce fiskalne (doptaty oraz ulgi podatkowe), ktére pozwola
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zmodernizowaé produkcje rolna, poprawig infrastrukture, stworza warunki do tworzenia
alternatywnych Zrodet zarobkowania oraz przyczynia si¢ do Swiadczenia dobr i ustug pu-
blicznych przez rolnictwo na rzecz spoleczefistwa.

Autorzy opowiadaja si¢ za nowa koncepcja rozwoju sektora rolnego i obszaréw wiej-
skich, tzw. rolnictwem trwale réwnowazonym, w ktérym obok efektywnosci ekonomicz-
nej uwzglednione byltyby postulaty ochrony Srodowiska oraz kwestie spoteczne dotyczace
mieszkaficow wsi. Zdaniem autoréw obecna polityka rolna UE przyjmuje takie wiasnie
cele, przyczyniajac sie do dlugotrwatego i harmonijnego rozwoju rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej.

Stowa kluczowe: wspdlna polityka rolna (WPR), interwencjonizm, rozwéj zrownowazony,
renta ekonomiczna, deprywacja dochodowa, samoistna warto$¢ ziemi,
Unia Europejska

JEL: E02, E61, Q01, Q15, Q18

NEW ECONOMIC FOUNDATIONS
OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY (CAP)
OF EUROPEAN UNION

Summary

The aim of the article is to assess the evolution of the Common Agricultural Policy (CAP)
of the European Union in the context of the concepts of industrial and sustainable devel-
opment, as alternative options reflecting the neoliberal vs institutional model of economy.
The authors try to assess various instruments of this policy from the point of view of:
(1) reasoning behind the financial support for agricultural sector, (2) new interpretation
of economic rents in agriculture (with the consideration of the intrinsic value of land),
(3) socio-economic deprivation of farmers (income disparity between agriculture and
other sectors of economy, (4) moving from industrial development model to sustainable
development model.

The authors maintain that agricultural sector requires a financial support from the
state. Proper fiscal stimuli are needed (subventions and tax relief) in order to modernize
agricultural production, to improve infrastructure, to create alternative earning sources,
and to stimulate the provision of public goods and services by agriculture for the needs of
society. The authors are in favour of the new concept of sustainable development for the
agricultural sector and rural areas, which would take into account, apart from economic
efficiency, the demand for environmental protection as well as social questions concern-
ing countryside inhabitants. According to the authors, the current agricultural policy of
the EU aims at assuring such a sustainable and harmonious development of agriculture
in the EU member states.

Key words: Common Agricultural Policy (CAP), interventionism, sustainable develop-
ment, economic rent, income deprivation, intrinsing value of land, European

Union
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HOBBIE 9QKOHOMHNYECKHE OBYCJIOBJIEHHOCTH
COBMECTHOM ATPAPHOMI MMOJIMTUKH (CAIT) EBPOCOIO3A

Pe3wme

ABTOpHI pacCMaTpHUBAIOT U3MEHEHUS B COBMeCTHOH arpapHoif momuruke (CAIT) EBpocoro3a
B KOHTEKCTE MapajuTMbl AByX abTePHATHBHBIX OMIUI — MHIYCTPUAIBHOTO U yCTOHYHBOTO
YPaBHOBEILIEHHOTO Pa3BUTHsI, KOTOPBIE SIBISIOTCSA OTPaXKEHUEM HEONHOepanbHOI HHCTUTYILHO-
HaJIbHON MOJIENIN SKOHOMHKH. B cTaTbe 1aeTcst OLeHKa pa3IniHbIX MHCTPYMEHTOB 3TOM MONHU-
THUKH B CIIEYIOIHX o0nacTix: 1) o6ocHOBaHNe (pUHAHCOBON MOIICPIKKH JUTS arpapHOTO CEKTO-
pa, 2) HoBasi HHTEPIpETaNNs SKOHOMIUECKIX PEHT B CEIILCKOM XO3SICTBE C yIeTOM HEepBUIHOH
CTOMMOCTH 3€MIJIH, 3) COLHANbHO-IKOHOMHIYECKast IEIPHBAIINS KPECThSH (IUCTIAPUTET MEXKITY
JIOXOaMH OT CEJIbCKOTO XO35CTBA U BHE CETILCKOTO X035 CTBa), 4) Iepexo]] OT HHIYCTpHalb-
HOro o0pasla pa3BUTHs K yCTOHUMBOMY YPaBHOBEIIEHHOMY Pa3BUTHIO. ABTOPBI CUMTAIOT, YTO
arpapHblil cekTop TpeOyeT MOoAAep:KKU CO CTOPOHBI rocyAapcTBa. HyKHbI COOTBETCTBYIOIINE
(uCKaNBHBIC CTUMYIBI (TOTJIATH M HAaJIOTOBEIE JIBIOTHI), KOTOPHIE ITO3BOJISIT MOJCPHA30BATh
arpapHOe IPOU3BOJICTBO, YIIYYIIaT HHPPACTPYKTYPY, CO3AIYT YCIOBHS VIS CO3MAHNS AJIBTEP-
HATHBHBIX ICTOYHHUKOB MOTYYCHUS TOXOJOB, a TaKxke OyayT criocoOCTBOBATh MPOU3BOACTBY
Orar 1 OKa3aHMIO MyOJIMYHBIX YCIYT CEIBCKUM X03SHCTBOM JUISl BCero o0IIecTsa.

ABTOpBI BBICKA3bIBAIOTCS B MOIb3Y HOBOW KOHILEMIMHM Pa3BUTUS arpapHOro CeKTropa
U CEeNbCKOM MECTHOCTH, TaK Ha3bIBAEMOI0 YCTOMYMBO ypaBHOBELIEHHOIO CEIbCKOTO X03sH-
CTBa, B KOTOPOM KpOME SKOHOMHYECKOH 3((PEeKTHBHOCTH OBIIH OBI Y4TESHBI HOCTYJIATHI 3AIIUTHI
OKpY’Karomel cpesl ¥ COMUaIbHBIC BOIPOCH, Kacaromuecs kuTenei nepesuu. [lo MEeHHIO
aBTOPOB, HBIHEIIHsAA arpapHas noiautuka EC mpeciexyeT IMEHHO Takue el , CIIOCOOCTBYs
JIONTOCPOYHOMY U TApMOHHYHOMY Pa3BUTHIO CEIbCKOTO X035iicTBa B cTpaHax EBpocorosa.

KnroueBbie cioBa: coBmecTHast arpapHas nonutuka (CAIT), MHTepBEHIIMOHU3M, YPaBHOBE-
IIEHHOE Pa3BUTHE, JKOHOMHYECKas PEHTa, AeTPHUBALIUS JOXOA0B, HepBUY-

HasAg CTOUMOCTB 3€MIJIU, EBpOCO}O3

JEL: E02, E61, QO01, Q15, Q18



